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Los límites de la textualidad. Escritura y diálogo
en la hermenéutica gadameriana
CARMEN REVILLA GUZMÁN
EL PROBLEMA DEL TEXTO EN LA FILOSOFíA DE GADAMER
Las páginas que siguen pretenden una aproximación a la aportación gada-
meríana atendiendo, básicamente, a la noción del texto. En el pensamiento de
este autor, es ésta una noción central, y lugar de referencia inexcusable, en fun-
ción de su mismo planteamiento, aunque sólo en ocasiones aparece desarrolla-
da y, en estos casos, en contextos diferenciados y bastante particulares. En tor-
no al tema, en consecuencia, cabe plantearse, en primer lugar, si la elaboración
del mismo incorpora lo que podría considerarse una teoría del texto, y, con
independencia de la respuesta a este primer interrogante, qué problemas deja
abiertos, tanto de forma explícita como, indirectamente, en cuanto orientacio-
nes implicadas en una perspectiva que, por su mismo carácter, parece incenti-
var un debate que, progresivamente, desplaza sus referencias.
El mero intento de articular estas cuestiones parece exigir una orientación
precisa en la atención previa a lo que podrían ser lineas generales de una pro-
puesta teórica, que es, ante todo, una opción y un proyecto’, aún a riesgo de
que, como toda perspectiva, ésta resulte también, inevitablemente, selectiva y
parcial. Con todo, de aquí se verá surgir una nueva filosofía que responde a
nuestra experiencia y a nuestras expectativas, abriéndose paso en un territorio
¡ El mismo autor califica así, como esbozo, las investigaciones recogidas en Wahr/teit and Me-
yhor/e, cuando, 25 años después de su publicación, lleva a cabo umí balance de lo que ha sidt, de su pro-
yecto originario. Vid. «Zwischen Phiinomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik», Gesa,n-
me/ye We,-ke, 2, Túbingeo, Mobr, 1986 («Entre Fenomenología y dialéctica, intento de cina autocrítica»,
tr, en Verdad y Método It, Salamanca, Sígueme, 1992).
Ano/es 4/4/ Súnuino,-/o ‘le kIcto/bh.-a o,> 29-1995. Scrvicio dc Publicaciones. Univeisidad (Stítuiplutense. Madrid
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sinuoso, excluyendo las sistematizaciones rígidas y, por supuesta, sometida
permanentemente a su misma reelaboración: «los textos de filosofía no son
propiamente textos u obras, sino aportaciones a una conversación a través de
los tiempos»2; con esta afirmación polémica, con la que Gadamer alude a la
~<verdad hermenéutica elemental» que no debe olvidarse. según la cual los
temas incorporan su propia «historia efectual», apunta también al ambivalente
sentido de este tema concreto, en torno al cual gira buena parte de la discusión
filosófica actual, invitando a su cuestionario.
Naturalmente, en la concepción gadameriana de lo que es el texto es de
esperar, de antemano, la incidencia de los aspectos problemáticos que afectan
a su planteamiento; ello colabora aún más a hacer patente el interés de una
cuestión, cuya elaboración justifica la hermenéutica coino k-oiné de nuestra cul-
tura, en función de las esferas de problemas y los escenarios de debate a los que
de hecho proyecta. así como por la sintonía con las necesidades teóricas, pre-
guntas e insatisñtccioncs. de la dinámica intelectual de las últimas décadas.
La más superficial consideración de la perspectiva teórica del autor pone
de manifiesto, en primer lugar. cómo es éste uno de los núcleos teóricos, qui-
zá privilegiado, para pensar el sentido y, en cierto modo, los límites de su efec-
tiva aportación, dando así, como se verá, la medida de la particularidad de
la misma.
En segundo lugar, el alcance teórico del tema y su interés vendría también
sugerido por su misma ambivalencia interna, no exenta de una cierta ambigúe-
dad: en la reflexión gadameriana la cuestión del texto adquiere un rango «meta-
fórico» que, prescindiendo de consideraciones precisas en torno al problema de
la metáfora y de las implicaciones propias. en este sentido, del concepto de
~<texto», el empeño por establecer delimitaciones, por decir qué es «texto en
sentido propio”, no hace sino confirmar, destacando, especialmente en los
escritos posteriores a la publicación de Verdad y Método, de manera progresi-
va la peculiar posición de una propuesta que, obviamente, polemiza y entra en
discusión, con voz propia. en otras intervenciones.
Desde esta perspectiva, la tematización del problema del texto parece ubi-
car la ruptura gadameriana con la orientación del pensamiento moderno frente
a la defensa de un acontecer textual universal, situándose entre la actitud «ilus-
trada» que confía la configuración del mundo humano a la racionalidad sin res-
- Jbk/.:«Dic Texto der Philosoph e si nd aus dicsem (Srund nicht cigenil ch lexte oder Wcrke.son-
dern tSeiíráge >tu einem durch dic Zeiien gelienden Cespriich”. p. 13 (tr. east,, p. 2<)).
- 1.1 n este sentido, cabe destacar la sin Ion (a de mí tereses con la peispeel iva adí piada por P. Fi-tic It cm
ci ue. cmi sc’ mi it i mo y riguri3so trabajo LIje ‘-Ine,íé¡íi ¡c~iie dc Godooíer P/oto~; cOk 41 looc/crí uIt2. París,
Dci (Se rl. 1 994. ha opiado por aten tier en su 1 cci cira a la ini erpietae ion gad tmeri aula cíe la uracíici óií (del
Liii ti s mo y neokan lismcm a 1>1 atón y Aristóteles. pasando por Hegel) como tarea cj .me cíeti nc pu mp ia—
‘tiente síu aporiacicSa, y en la cite «se opone restieltamente a la ntcrpiccaeióii iicideggcuiana del pci—
s~i iii ‘ciii o leeide atal»: Co u esie trabajo Frcmc tic’’’ recoge, emitre cli mas cosas, sc’geicmle i ‘5 cte 1 nl i5 nio
ad¿inicr cí cíe apamecemí explícitas en sc’, mi Iti mí-icís cscmitos; cclii t ocio, abc mrdar la e> pee iiicidad cíe 1 ,eii -
sauíííenic.í del autor desdc una ecíestión icómica puede iropore icínar referencias de interés que ecinipie-
temí, u ieviseil, cítras peispecii vas.
Los límites de la textualidad. Escritura y diálogo en la hermenéutic.a... 173
tricciones y la abdicación de la razón en una dejación de derechos o disolución
de sus funciones. Esta posición media, difícilmente calificable de ecléctica ya
que es, precisamente, la elaboración en la que los desarrollos posteriores arrai-
gan, apela a una forma de racionalidad que, lejos de destacar su novedad, se
pretende una mera descripción de lo que, de hecho, acontece.
Ahora bien, ¿en qué consiste este problema del texto?, ¿cómo se formula
una cuestión que, en principio, podría ofrecer tales posibilidades?
En una formulación, con toda probabilidad exageradamente simplificado-
ra, podría decirse que la tesis básicade la hermenéutica se concreta en la defen-
sa de que la comprensión, articulada en una interpretación que entraña un
momento también de aplicación, modifica nuestra precomprensión, nos modi-
fica, y configura a su vez el objeto, de modo que la comprensión, nuestro modo
de estar en el mundo, es una acción conformadora del mismo. Esta tesis, al apa-
recer dotada de carácter universal y, por tanto, no sólo aplicable a los textos,
sugiere la posibilidad de concebir el mundo como texto, como algo respecto a
lo que nuestro comportamiento adopta este modelo. Esta posible consecuencia,
sin embargo, no deja de ser discutible, entre otras cosas, por el sentido meta-
fórico de esta expresión, apuntado antes, y que, de no ser asumido explícita-
mente, entraría en contradicción con las más claras manifestaciones del autor
en torno a lo que es el texto «en sentido propio», haría, incluso, recaer en el
tópico según el cual la hermenéutica filosófica defiende un acontecer de len-
guaje universal, un mundo como acontecer de sentido en manifiesta oposición
con las afirmaciones de un autor que defiende la fragmentación esencial de la
realidad en la que vivimos.
El problema, en consecuencia, quedaría enunciado en los siguientes térmi-
nos: dada la universalización de la propuesta hermenéutica, dado el alcance
universal de la comprensión, ¿qué lugar ocupa el texto?, ¿es el mundo como
espacio de interpelación y de recepción de la acción conformadora de los hom-
bres?. ¿es uno de los fragmentos de lo real, privilegiado como modelo o para-
digma?: en otras palabras, ¿qué es el texto en sentido propio?
SOBRE EL PLANTEAMIENTO TEÓRICO DE LA
HERMENÉUTICA GADAMERIANA
Cuando Vattimo caracterizó la hermenéutica como «discurso rigurosamen-
te teórico que concierne al modo de darse el ser en nuestra experiencia»4, puso
de relieve que se trata de una reflexión de carácter ontológico y de raíz e ins-
piración, sin duda, heideggeriana. Ahora bien, este discurso se nos presenta, en
Gadamer y, por supuesto, en otros desarrollos, adoptando múltiples referencias
Vatí irtío, (Sí., Más 0/lé 4/el sujeto, Paidós, p. 22, y añade qcme este discurso perfila «una concep-
ción del ser qcme se modeta no sobre la objetividad inmóvil de los objetos cíe la ciencia, sino sobre la
vida qcue es ciego dc interpretaciones, crecimiento y mortalidad, historia»,
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en su elaboración: coherente con el convencimiento de que hay una verdad a la
que sólo se accede en contacto con los textos, recurre a la tradición filosófica;
por otra parte, este convencimiento encuentra su mareo en la consideración
previa, a cuya defensa dedicará Verdad y Método, de que hay una verdad que
franquea los limites establecidos por la metodología científica y asumidos por
la reflexión moderna: el testimonio privilegiado de esta experiencia de verdad
lo proporciona, precisamente, la experiencia de la obra de arte que, en conse-
cuencia, le ofrece también un ángulo relativamente concreto de elaboración:
esta experiencia de la obra de arte es, sin etnbargo, paralela a la que propor-
ciona la historia, y, en último término, la experiencia cotidiana, depositada en
el lenguaje que, como lengua, nos da una acepción del mundo, esto es, posibi-
lita, en definitiva, el dársenos del ser en la medida en que articula nuestra expe-
riencia, por lo que constituye un tercer ámbito de reflexión que proporciona
referencias teóricas fundamentales en el autor, que, sin duda, podrían concre-
tarse y multiplicarse de manera prácticamente indefinida.
Con independencia de las filiaciones reconocidas y de los interlocutores
que el autor incorpora a su texto-conversación, en Verdad y Método su preten-
sion explícita fue desarrollar, bajo un nuevo aspecto, la hermenéutica a partir
de la teoría heideggeriana de la comprensión:
«Comprender no es un ideal íesignado de la experiencia vital hutsíana en
la senectud dcl espíritu, como en Dilthcy, pero taunpocc), como en Husserl,
un ideal tuetódico miltimo de la tilosotia frente a la ingenuidad del ir
xiviendo, sino que por el contrario es la Joima origina ¡uJ de realizad-ion
del estar aliÉ del ser-en-el mundo,,.
Sobre el trasfondo de este análisis existencial del estar ahí, con todas sus
amplias y apenas explotadas consecuencias para las instancias de la metafí-
sica en general, el ámbito dc pmobleunas de la hermenéutica espiritual-cien-
tífica se presenta de pronto con tonos muy distintos. Nuestro trabalo tiene
por objeto desarrollar este nuevo aspecto del pmobleumt herunenéutico.mm>
Entre estos dos polos, Heidegger y la tradición hermenéutica, se despliega
el trabajo llevado a cabo por Gadamer, incorporando en su desarrollo las múl-
tiples referencias a las que aludía. Así pues, esta doble presencia asume en su
pensamiento un valor singular en cuanto que no le proporciona sólo influencias
teóricas de mayor o menor relieve; los relatos autobiográficos del autor son un
testimonio incuestionable de hasta qué punto ambas orientaciones están, de
hecho, imbricadas en su concepción de la lilosofía e impregnan incluso su
puesta en práctica:
«El comienzo de mi investigación tuvo como ocasión el hecho de que yo
era por profesión un intérprete; mis alumnos me preguntaban siempre si podía
dar cuenta de este método de enseñanza filosófica. ¿Por qué este método de
interpretación de textos es una tarea verdaderamente filosófica y no un refugio
(jadamner. Woh,-líeie ¿¡‘íd Met/íode, ed. eit,, p. 245 Gr. cit,, Pp. 324-325>.
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en la historia, como a menudo se dice y como a menudo es el caso? Para res-
ponder a esta cuestión he comenzado por reflexionar sobre algunas presuposi-
ciones de nuestra experiencia del arte y de nuestra experiencia histórica», ini-
ciando así una trayectoria que le conduce a plantearse «¿qué pasa cuando se
interpreta un texto de filosofía?» y a responder que se da una experiencia de
verdad cuya estructura es la de «una mediación entre nuestra visión lingilística
del mundo y la lengua del texto», si bien, «ésta es la situación fundamental del
hombre en toda experiencia», porque ¿cómo se hace la experiencia del mun-
do?... el aproximarse del mundo por el lenguaje no es un asunto de las ciencias
humanas, es la situación humana en general»>.
El acento en la dimensión hermenéutica, en el sentido del arte tradicional
de la interpretación, de este planteamiento tendería a situar su aportación en
ámbitos relativamente delimitados, aunque restringiendo también su preten-
sion de cuestionar «la situación humana en general», «la totalidad de la expe-
riencia humana del mundo», eliminando así el explícito carácter universal del
mismo. Paralelamente, la insistencia en este aspecto que, al atender a la onto-
logía subyacente, obviase el esencial anclaje de su desarrollo en la problemáti-
ca de la comprensión y de la «correcta interpretación de los textos», diluiría el
pensamiento gadameriano en la propuesta de Heidegger, respecto a la que, por
motivos que no es el momento de explicitar, podría aparecer, sin duda, como
una pérdida, como un empobrecimiento.
De Heidegger la hermenéutica gadameriana asume, entre otras cosas pero
como inspiración orientadora, la ruptura con la escisión entre sujeto y objeto, pro-
pia de la «era de la teoría del conocimiento», esto es, de la modernidad, y propi-
ciada por la confianza metodológica característica de la ciencia moderna’; esta
ruptura se inicia, como es sabido, ya con Ser y tiempo, de cuya tematización del
círculo como descripción de la estructura del comprender obtendrá Verdad y
Método un punto de referencia básico, si bien culmina en la recuperación de la
noción de «verdad» como aletheia, como un darse de lo real, cuyo lugar propio es
el lenguaje; sin embargo, a este último momento corresponde en Heidegger el
abandono de su primera perspectiva, así cotno una creciente «penuria linguistica».
en expresión de Gadamer, que da lugar a que éste aborde como una de sus tareas
«la búsqueda de vías para explicitar el lenguaje de Heidegger sobre el ser».
(Jaclamer, ss4 propósito de la hermenécitica», texto revisado de un debate celebrado en (Shantilly
en abril dc 1968. emí L’Art 4/e comprendre, Paris, Acíbier. 1982, pp. 40-47.
Vid «rexte t,nd lntcrprctation>m, Gesanunelte We,ke, 2, pp. 33t)-33 1 («texto e interpretación» tr,
en Verdad y Método u, cd. cit,, p. 320>.
¡bid?, p. 332: «... 5cm war es cines cigenen Motive, Wege 7-u suclíetí aul denen Heideggers Reden
vom 5cm, das nicht das Sein des Seicuides st. ausweisbar gemacbr werden kauín» (tr. cit,, p. 321). En
si ntoiiia con cl testi ‘nonio del acítor cabe leer la interpretación que Ilabermas, con posterioridad a la
fatntísa pimiémica recogida en la /ógiu -a de la.> .iencias so¿-ioles, presenta en su «Urbanización de la
provincia heideggeriauia» en Perfiles ///osélk-o-po/itico.s. Madrid, racírcus. 1971: para tiabermas la via-
bilidad del enípcñum de (Jadamer viene posibilitada porque, por imífluencia de Hegel, interpreta el ser
countm «tu-adición», esto es, palahía hecha objetiva. eímncreta, vi necílada al itígar y la época en que sc
dij u>, 1 u> tít’ e-, a st’ ~jti e o, no dcja de ser curia seq cmi vocaciciii» - acm ncící e «prodltuet iva» (vid. p. 352»
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En realidad, este adoptar como tarea la explicitación, o mejor traducción,
del pensamiento de Heidegger, y a pesar del empeño gadameriano por presen-
tarse, también en ello, como «intérprete», introduce modificaciones muy sus-
tantivas y genera otro tipo de problemas. La pretensión gadameriana de tradu-
cir el lenguaje de Heidegger, si bien no supone una distancia respecto a la
perspectiva del Ereignis y el Andenken, en la medida en que se busca un lugar
de arraigo en la tradición, implica, sin embargo y entre otras cosas, una con-
fianza en el «continuo devenir lenguaje de nuestra existencia» como forma
especílica de «realización de la familiaridad con el mundo» a través del diálo-
go que proyecta el ámbito de la hermenéutica tradicional como espacio desde
el que fluidificar el uso del lenguaje de la filosofía».
En primer lugar, ciertamente, y como el mismo autor reconoce, se ve
conducido a una relectura de la hermenéutica clásica: ésta en sus origenes,
antes de la irrupción de la consciencia histórica propia de la modernidad,
por debajo de su carácter parcial, subsidiario y normativo, pone de mani-
fiesto en su reconocimiento de la autoridad de los textos que ve en ellos el
lugar de emergencia de la verdad, de modo que la función de la interpreta-
ción no es sino la función de transmisión y revitalización de la misma en
cada presente.
Este aspecto básico de la hermenéutica clásica corresponde al reconoci-
tiimento de que el darse de lo real, la verdad, sólo puede tener lugar en la
comprensión, que atraviesa todas nuestras referencias al mundo porque nos
es constitutiva y, por ello mismo, porque «no es un comportamiento subie-
tivo, sino que forma parte del ser que se comprende», es también conforma-
dora del inundo, es decir, de tradición (Uberlieférung) que, en este sentido.
no seria sino el devenir y acontecer, articulado en sus configuraciones. del
mundo.
Queda así replanteada la relación entre la s<correcta interpretación de tex-
tos». como modo específico de experiencia del mundo a través de éstos, y la
reflexión hermenéutica, en cuanto reflexión sobre aquello que acontece en esta
experiencia; son éstas las dos caras de una actividad eminentemente teórica y
reflexiva que descansa, sin embargo, en la práctica y deviene, en su realización,
«filosofía práctica».
En este sentido, la henncnéutica se perfila, de acuerdo con la reiterada afir-
mación de Gadamer. como «filosofía práctica», puesto que es una reflexión
que, por una parte, se sustenta en una concepción de lo real como proceso de
conliguración progresiva a instancias de un movimiento de autorrevisión, de
carácter dialógico y cuya referencia elemental es el texto, y, por otra, recae.
simultáneamente, sobre «las fuerzas conformadoras de la vida humana», sobre
-. Respecio a este tetila, etítre las móltipies refemencias que pueden eticonirarsc en luís escritos dc
(liadamer. mes uita especialuíícííte ocílincite el art íc iii o sI ibre «II eidegger y el engcuaje dc la mííetatísica»
cuí Kleine S.-h,-íften III, que puede, a su ve,,. completarse con tas indicaciones cIte sobre la indefinida
posibilidad de la cradcicción proporciouia Verdad y Método crí el capil tilo <ohm-e «El lcnguaje comc, mííecii o
cíe la experiencia hernienéutiea» y, cuí relación a Heidegger. en «Entre fenomenología y dialéctica>’,
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aquello que «debe ser su configuración»’» y que adquiere también la impronta
del texto, si por éste se entiende esa huella de la presencia humana que es com-
prensible y comunicable, es decir, si se toma como la materialización lingiiís-
tica refractaria a ser tratada sólo como objeto, ya que, en cuanto que es len-
guaje, sus códigos acogen la historia, la memoria articulada, que quiebra la
perfilada figura de lo objetivo, de modo que ni está, pues, concluido, ni gene-
ra distancia alguna respecto al sujeto, sino que es el lugar de emergencia de
interpelaciones sucesivas.
Encontramos aquí la ambivalencia implicada en la noción de texto a la que
se ha aludido anteriormente; una ambivalencia que, sin embargo, sólo adquie-
re sentido en el marco de un planteamiento propiamente hermenéutico, puesto
que sólo desde él cabe dotar al texto del rango de interlocutor que parece asu-
mir en la caracterización apuntada.
EL LUGAR DEL TEXTO EN LA REFLEXIÓN HERMENÉUTICA
Esta última consideración sugiere tal vez una concepción del mundo como
texto que parece implicar connotaciones idealistas, contra las que Gadamer. sin
embargo, alerta; así como lo hace también contra la consecuencia «metafísica-
mente insostenible», dice, deque «todo no es más que lenguaje y acontecer lin-
gúisticos>, una consecuencia que algunos han derivado de su afirmación
nuclear: «el ser que puede ser comprendido es lenguaje»’. Estos rechazos
explícitos por parte del autor nos remiten nuevamente a su consideración de la
tarea de la hermenéutica filosófica como filosofía, esto es, como reflexión que
supone una determinada forma de conciencia reflexiva, concretamente la con-
ciencia hermenéutica.
En realidad, la conciencia hermenéutica no es sino la conciencia de la
situación hermenéutica que, a su vez, no es sino la situación en la quede hecho
estamos respecto a aquello que ha de ser comprendido; en otras palabras, es la
actitud que corresponde a nuestro habitual vivir cuando se reflexiona sobre
Vhf «Entre tenomenoiogía y dialéctica» en Verdad y Méíodo II. p. 29: «Qtuien crea cinc la cien-
cia pcuede sustituir con su innegable competencia a la razón práctica y a la racionalidad política des-
conoce la tuerza contormadora de la vida humana, que es la minica capaz de utilizar con sentido e inte-
ligencia la ciencia, como cualquier otra facultad huníana y de garauitizar esa utilización.
Ahora bien - la Iiiostííía práctica no equivale a esa racionalidad, Es Ii losofía. es decir, tina reIle—
ion pree isameuíte scíbre aqciello que debe ser la configuración de la vida humana, En ese mismo seuí—
cío la líe mie néutea li 1 osofica no es el arte dc la coniprens mit’, si no la teoría de la ni isuíía, Pero orn’ y
cítra <irma dc concieuíciación surgen de la praxis y sin ella discuiren en el vacio, Tal es el sentido espe-
cial del saber y de la ciencia que era preciso legitimar de nuevo partiendtí de la problemática de la
hermenéutica, Este es el objctivtí al cície he dedicado tui labor ineltuso después de la teruííinaeión de
Verdad y Método» (ed, alemauia, PP ‘2—23)
En torno a esto, vid, el Prólogo a la 2,’ cd. de Verdad y Método y su rechazcí a concebir la histo-
mía, y, euí comísecuencia, la realidad, como totalidad dotada de sentido, puesto que la reflexión hernie-
néutica destaca la finitud esencial que hace de coda totalidad una totalidad relativa.
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ello, en una reflexión que sacará a la luz «cuanto acontecer opera en la com-
prensión», es decir, cómo la realidad de aquello que se nos presenta entre la
familiaridad de lo irreflexivamente vivido y la distancia de lo objetivado cien-
tíficamente interviene de hecho en el proceso de comprensión que, puesto que
define nuestro estar en el inundo, al ser reflexionado adquiere la forma de una
conciencia de finitud, la «conciencia de la historia efectual» (Wirkung~’es-
chiehtebewusstsein), que es, dirá, «más ser que conciencia» J
Esta forma de conciencia, que puede calificar de «ingenua» a la considera-
da conciencia crítica por antonomasia, la conciencia trascendental que remite a
un sujeto fundante, excluye también, y con mayor motivo, toda posibilidad de
incorporar sujetos u objetos absolutos: es, por su misma efectuación, concien-
cia del límite y de la mutua copertenencia entre el sujeto humano y un inundo
que, en la medida en que es el suyo, exhibe su misma condición.
En consecuencia, puede pensarse que el mundo que se nos aparece con la
impronta del texto, o bien respecto al que nos comportamos como si tuviese
este carácter, hace necesaria la consideración de qué cabe entetider con estas
expresiones, partiendo de que, en ningún caso, por texto se alude a una totali-
dad de sentido articulado de forma definitiva: la noción de totalidad ha, en pri-
mer lugar, de relativizarse; por otra parte. su articulación se torna fluida, vin-
culada a un proceso de progresiva configuración y, por lo tanto, el sentido del
mismo nos aparece fragmentado, emergiendo, de hecho, en la multiplicidad de
fragmentos que remiten a los indefinidos procesos de interpretación en los que
el sentido se cumple como algo producido y no dado de antemano.
La reflexión hermenéutica, pues, en la medida en que asume el limite, la fmi-
tud, y lo hace incorporando a la realización de la comprensión la potencialidad
de su objeto para su electuación, recae sobre la tradición y ésta es lenguaje:
«La experiencia hermenéutica tiene que ver con la tradición (tiberliefe-
rungj. Es ésta la que tiene que acceder a la experiencia. Sin embargo, la
tradición no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse
por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por sí misma corno
lo hace tun tú, El tú no es objeto sino que se comporta respecto a objetos.
Pero esto no debe malinterpretarse como si en la tradición lo que en ella
accede a la experiencia se eotnprendiese como la opinión de otro que es a
su vez un tú, Por el contrario, estamos convencidos de ícuc la comprensión
de la tradición no entiende el texto transmitido como la manifestación
vital de tun tú, si no corno tun contenido de sentido libre cíe toda atadura a
los que opinan, al yo y al tú,»’’.
Aunque la alusión al tema resulte aquí aparentemente incidental, es éste
uno de los momentos decisivos para la consideración del mismo en el plantea-
- Aspecto ele mental (leí planteamie ti mo hei cleggeriano—gaclameri ano, explícito desde la 1 ntroduce iómí
a Vecdod y Método, y ci mnícíí t~ído con matizaciones tice isi vas en «Entre fenomeuio icígía y Dialécí ca-> -
- “Dic hcnaenecitische ErIahrong bat es mit der (Jber/iúfi’ru.íog ¡u tciuí,, ». VV? M., p. 344) (tr. cii,, p. 434).
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miento gadameriano: destaca, por una parte, el espacio teórico desde el que
hablar del texto, vinculando el problema de la tradición al del lenguaje, define,
por otra, lo que es el texto y, en tercer lugar, esboza el modo de acceso al mis-
mo. Si bien los tres aspectos abren amplias perspectivas de discusión, es, stn
duda, el primero el más determinante y conflictivo, por lo que reaparecerá con
mayor precisión, tratado específicamente en el capitulo sobre «La lingúistici-
dad como determinación del objeto hermenéutico», donde queda perfilada la
posición del autor respecto al tema en esta obra.
La reflexión sobre nuestro estar en el mundo, sobre las fuerzas que «con-
forman la vida humana», sobre la comprensión en definitiva, encara la presen-
cia de la tradición como temporalidad configurada, como lugar de sedimenta-
ción del hacer humano, cuya resistencia a la objetivación parece derivar tanto
del carácter inconcluso de éstas, ahora no explicitado, como de su mismo acon-
tecer que nos vincula, incorporándose a la comprensión en la forma de los pre-
juicios, y, simultáneamente, nos distancia de sus mismas configuraciones, per-
mitiendo así que éstas nos interpreten, como un tú. sin necesidad de ser
tomadas como expresiones de una subjetividad, sino por su mera distancia res-
pecto a cada presente.
Ahora bien, que «la esencia de la tradición se caracteriza por la lingíiistici-
dad tiene sus consecuencias hermenéuticas»». Esta afirmación, cuya raiz se
encuentra en la esencial relación, en definitiva, entre lenguaje y mundo’5, apa-
rece al inicio de la III parte de Verdad y Método, introduciendo el capítulo
sobre «El lenguaje como medio de la experiencia hermenéutica» en el que
intentará defender cómo nuestro estar en el mundo requiere la mediación lin-
giiística, no sólo como instrumento, sino, sobretodo, como ámbito<>, y ello por-
que el lenguaje, que «sólo tiene su verdadero ser en la conversación», deviene,
en cuanto tal, el «proceso vital en el que vive su representación una comuni-
dad»”.
De no seguir, sin embargo, la argumentación que culmina en la formula-
ción precedente, puede bastar una breve consideración a la idea esbozada de
tradición para reconocer en ella la inevitable huella del lenguaje, como estruc-
tura que permite la integración de lo distanciado por su apertura desde la fami-
liaridad de sus códigos, aunque éste no sea, ahora, el trayecto seguido por el
autor.
Partiendo del esencial carácter lingílístico de la tradición, Gadamer pasa a
tratar alguna de las consecuencias que de ello se derivan y que, incluso, podrí-
»Ibid., p. 367 Gr cit,, p. 468).
Vid. «El lenguaje como experiencia del mundo» en ibid., pp. 415 ss. (tr. cit,. pp. 526 ss.). Dei
lengcmaje depende el qtue tengamt,s mundo y la caraetcu-istica lingi)isticidad de nuestra experienciaes,
en realidad, cl «tomar la palabra» (darse o abrirse) del mundo a través del diálogo (¡‘id. espeeiainsen-
te pp. 42l-422; tr, en pp,S34-535).
‘“Al respecm pueden ser esclarecedoras las observaciones en torno al «mundo intermed¡o del len-
guaje>’ que apamecen. por ejemplo, en «Texto e interpretación».
W M., p. 422 (tr. eit,, p. 535).
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tomarse como objeciones: en primer lugar el que queden privilegiadas, por
planteamiento, las tradiciones lingúisticamente constituidas de hecho, es decir,
las tradiciones textuales. El peso de su argumentación en favor de que esto no
sólo no significa una deficiencia, esto es, una limitación en la pretensión de uni-
versalidad de su propuesta, sino, por el contrario, la confirmación de la misma,
descansa en el alcance atribuido, precisamente, a la noción de texto, pero siem-
pre que ésta no se haga extensiva, sin matizaciones, a la noción del mundo.
El texto permite muy prioritariamente pensar qué es la tradición porque en
su estructura misma constituye tradición, y lo hace «en el sentido auténtico de
la palabra»; en su misma entidad, porque no es un «residuo» en la medida en
que, abierto a la comprensión, nos interpela, pone de relieve que la tradición no
es el lugar de conservación de «lo que ha quedado», sino un proceso de trans-
misión al cual pertenecemos’5. Por ello, el pleno significado de la lingíiistici-
dad se da en la tradición escrita.
ESCRITURA Y TEXTUALIDAD
Si recordamos que Gadamer ha arraigado su reflexión en la recuperación
de una tradición (Tradition) ocupada en la «correcta interpretación de los tex-
tos» como perspectiva desde la que hacer ver el diálogo como «fenómeno ori-
ginario del lenguaje»’> y, a la vez, atendemos a la noción de texto como unidad
básica del proceso de transtnisión definido como tradición (Uberlieferung), se
impone la conveniencia de reparar, de nuevo y bajo este ángulo, en el posible
carácter metafórico de este concepto clave que, en cualquier caso, ha de abor-
darse como <concepto hermenéutico»2”, esto es, como concepto referido a la
experiencia reflexiva de nuestro estar en el mundo, manifiesta, sin embargo,
cuando en este algo nos interpela exigiendo una respuesta.
La relación entre texto y diálogo, como dos formas de dársenos la realidad
que accede así a la comprensión y cuya íntima proximidad no oculta la tensión
entre ambas, resulta tanto más problemática cuando el autor reflexiona sobre lo
que juzga el prototipo de texto, el poema (Gedichtf’, considerado la forma más
distanciada del diálogo. Esta problemática relación suscita también el tema de
la escritura comt) mediación, en los términos en los cíue desde Verdad y Metodo
quedaba planteado.
En torno a esie punmo serfa dc interés ctíestioííar la rel~íc ión csn i-icidcggcu. ccmya posición en
«Fi ori geu’ dc la obra de aute.» aparece parO cuí srííseís ¡e disiam ‘te al hablar de la »pércíida de un cundo» por
parte de la obra como esencial deficiencia en sc’ ser «pcícsía en obía de iit verdad>-,
V¡d. t ,i5 1 ntrodcucción a V fil. y afirmaciones como la de p. 422. completando esta postuia con tas
observaciones mtuy p<>~~ro~. comsi. por ejenipto, la alusión muy explícita que aparece en «lext
cíííd ltítcrpi-etation’”a«dic Kunsi cíes tebendigen t)ialogs...’-. p. 332 (Ir. cii., p. 321).
/Hai - p. 341 (ir, cit,, p, 329).
Vid.. pcsr cjcíííplcs, «Gedicht cítíd Gespráeh», tuaducicis., en l-’ocnía diálogo, Baucelona. (liedisa.
99%
Los límites de la textualidad. Escritura y diálogo en la hermenéutica,,, 181
Un primer rasgo del texto que puede tomarse como punto de partida en su
condición de hecho seria que «lo que caracteriza al texto es que sólo se pre-
senta a la comprensión en el contexto (Zusammenhang) de la interpretación y
aparece a su luz como una realidad dada»’; en otras palabras, la estructura del
texto, en cuanto espacio de interpelación que requiere una intervención efecti-
va, implica al lector, cuya función, la tarea de interpretación y aplicación, son
momentos de la comprension misma.
A juicio del autor, este primer rasgo queda confirmado en la misma «his-
toria de la palabra» que muestra cómo «se echa mano de este término cuando
algo no eneaja bien en la experiencia y siempre que el recurso a la presunta rea-
lidad dada puede orientar para la comprensión$t El texto deviene así elemen-
to dinamizador del proceso de comprensión y éste se nos ofrece, ciertamente,
en su aspecto hermenéutico, aunque no bajo la forma de la que se ocuparía un
procedimiento metodológico, sino en cuanto noción ontológica, como estruc-
tura de la conformación dinántica del tnundo humano.
Ahora bien, en esta perspectiva no puede ya obviarse un segundo rasgo, que
no es sino la explicitación del primero: el texto, en el aspecto señalado, no pue-
de sino presentarse en su condición de portador dc sentido, entendiendo por sen-
tido, naturalmente, no una determinación sustantiva sino la cualidad por la que
apunta a algo que permite stí interpretación. «Desde la perspectiva hermenéuti-
ca —que es la perspectiva de cada lector— el texto es un mero producto interme-
dio, una fase en el proceso de comprensión», en expresión de Gadamer’4, preci-
samente por esto, porque en su estructura se destaca un rasgo relacional
—respecto a los elementos vinculantes que permiten la proyección del sentido y
respecto a aquello que se nos aparece como novedad, como factor de interpela-
ción o de distorsión en el ámbito de nuestro habitual comportamiento en el mun-
do—, cuyas referencias hacen posible la realización efectiva de la comprension.
Bajo este ángulo, en los textos el sentido es algo, en principio, presupues-
to, si bien se trata de una presuposición confirmada en el hecho mismo de la
comprensión. Por ello, «siempre que nos acercamos con una presunción pri-
mera de sentido a una realidad dada que se resiste a entrar en una expectativa
de sentido, encontramos la referencia al concepto de texto>s-’5. El sentido, en
cuanto carácter del texto, es, en último término, el elemento posibilitante de
que nuestra existencia se lleve a cabo en la forma de la comprensión.
--«Text und lntcrpretation», ed, cii., p. 341) (ir. cir, p. 328).
/bid. Obsérvese que el mecurso (que remite a la aparición del término en el ámbito de la inter-
precación cíe textos sagrados y mcusicaies) presenta un mango estrictamente hermenéutico, en cuatíto
presupone qtuc el lengtiaje acoge y conserva tíuía experienciade veudad que, a su vez, emeuge taunhién
en el uso comun del termino.
¡bici, p. 341 (tít cit,, p129>.
!bi,L, la retiexión del autor confinda poniemido de relieve qtue así «La estrecha con-elación entre texto e
interpretación resculta evidente teniendo en cuenta qcue ni siquiera un texto tradicional es siempre una realidad
ciada prev i amente a la intcrpreuaeión. Es trectíente Cloe sea la interpretación la qtíe conduzca a la curación crí-
tica del texto, El esclarecimiento de esta relación intermía enime texto e interpretación constituye tun avance
ntctodoiogico»: la función, pcucs, dc la ueílexit$n licrutienéucica es sacar ct la luz «lo que dc ticeN., sucede»,
182 Carmen Revilla Guzmán
Para abordar el sentido como problema, es decir, para pensar esta esencial
referencialidad interna del texto a la comprensión, Gadamer apela a la ayuda
que propicia una experiencia elemental de verdad, que es la depositada en el
uso común del lenguaje; éste testifica en favor de una tercera característica del
texto, su «legibilidad»: «El primer presupuesto es que una manifestación sea
audible o que una fijación escrita se pueda descifrar para que sea posible la
comprensión de lo dicho o de lo escrito. El texto debe ser legible»’». Este pre-
supuesto, primero en la argumentación del autor en este caso, supone, senci-
llamente, que el sentido es algo del texto que tiene en él su huella, es algo que,
presupuesto subjetivamente en el proceso de comprensión, remite a una pre-
sencia real que presenta en el texto una configuración que, sin embargo, lo hace
opaco: de no ser así, éste no generaría el proceso de comprensión como con-
creción desde una interpelación previa, porque no interpelaría.
Sin duda, también en nuestra lengua las habituales acepciones del término
«texto» destacan que se trata de una configuración de sentido, oral o escrita,
pero una configuración que, como tal, puede ser objetivada y convertida en
objeto de análisis o estudio, aunque primariamente parece remitir a su función
de mero intermediario entre el lector y un orden de realidad que, a través suyo.
toma la palabra. De aquí el carácter prototipico asumido por algunos textos en
función del tipo de realidad que en ellos accede a la palabra: sea una realidad
que trasciende la particularidad del individuo y adquiere nonnatividad (como
es el caso de los textos sagrados y jurídicos), textual (en cuanto cita, por ejem-
pío), subjetual (remitiendo al autor), práxica (apuntando a la realización de
cualquier tipo de actividad, de la que los textos en los que se sustentan las artes
interpretativas podrían ofrecer un ejemplo paradigmático), etc.
La apertura del texto a la interpretación y, en consecuencia, la implicación
de la «lectura» en su misma estructura, así como su carácter de portador del
sentido y la efectiva configuración del mismo, vienen a ser rasgos del texto.
mtituamcnte implicados, que, tomados como presupuestos básicos, dan razón
del privilegio que el terna de la escrituralidad adquiere en la tematización de
Ve rdad y Método, y también de la ambigliedad que parece entrañar.
Como se ha señalado antes, Gadamer concede una manifiesta prioridad a la
tradición textual, escrita, a la hora de abordam el tema de «La lingilisticidad como
determinación del objeto hermnenéutico». Importa, ahora, insistir en el hecho de
que el objeto de la reflexión hermenéutica no es el texto, como lo es para la tradi-
ción hermenéutica que atiende al cómo deben ser interpretados, sino la compren-
sion, esto es, la experiencia de verdad que se da en nuestro estar en el inundo; ésta
es. pues, la que. a este nivel de reflexión, aparece como lingúisticainente determi-
nada, siendo la escrituralidad una marca privilegiada de ello o, lo que es lo mis-
mo, siendo el texto, en cl sentido habitual de la palabra, una referencia privilegia-
da, no ya en cuanto objeto de investigación, sino en cuanto intermediario. Por ello,
el pleno significado de la lingiiisticidad se da en la tradición escrita. ¿Por qué?
Ibid.
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La escritura supone, en primer lugar y en palabras de Gadamer, la «libera-
ción del lenguaje respecto a su realización», porque, al fijarse, adquiere per-
manencia en el tiempo y, por tanto, la posibilidad de acceso a cualquier pre-
sente; permite, pues, la coexistencia de pasado y presente, en expresión
gadameriana, esa fusión del movimiento del intérprete y de la tradición que
caracteriza como «fusión de horizontes» (Horizontvervchmelzung) y que es, en
rigor, el lugar de la comprensión. De este modo, y aunque, obviamente, ello no
sea exclusivo del texto escrito en el sentido propio de la palabra2’, éste posibi-
lita desde si un comportamiento libre, ya que por su fijación es algo respecto a
lo que se puede ir y retomar, y, sin embargo, no necesariamente objetivador,
sino al contrario, puesto que lo fijado en él es un sentido que «hace hablar a un
todo» y así se libera de la objetividad de los objetos para devenir «continuidad
de la memoria» en la medida en que siempre puede ser revivido.
Ahora bien, el lenguaje, que, como se ha visto, es aquel hablardel mundo a
través del entendimiento común, al fijarse en la escritura adquiere una peculiar,
y en cierto modo incómoda, ambigiledad. Su sentido remite al mundo que toma
la palabra en la conversación (Gesprdch) pero se libera en la escritura, de tal
manera que, por una parte, en la escritura el lenguaje accede a «su plena espiri-
tualidad» en la medida en que supone una rupturacon las determinaciones mate-
riales que vinculan a un aquí y un ahora, pero, por otra, esta ruptura se efectúa
en un fenómeno de total ~<autoextrañamiento»: la escritura es expresión del len-
guaje en algo que le es ajeno, precisamente, la materialidad que limita su reali-
zacion en la forma más natural y originaria, es decir, como conversación.
En virtud de esta esencial ambigíledad interna propia de la escritura, se
organizan las observaciones gadamerianas; ciertamente, «todo lo escrito nece-
sita ser reconducido al habla y al sentido» porque en la escritura están en situa-
ción de «extrañamiento», aunque sólo a través de esta situación, a través de su
concreción material, el sentido entra en una esfera en la que cualquiera puede
participar, disolviendo así las limitaciones de la materialidad. Por ello, «es pro-
pio de todo lo que está escrito elevar la pretensión de ser devuelto por sí mis-
mo a lo lingdístico», a un diálogo en el que a través de los textos se incorpo-
ren las distintas intervenciones: «lo escrito es objeto preferente de la
hermenéu ti ca».
Por tanto, la respuesta a este requerimiento del texto, en otras palabras, la
superación de la situación de extrañamiento del lenguaje en la escritura es «la
lectura de textos, la más alta tarea de la comprensíon>s.
Tal vez pueda llamarse, ahora, la atención sobre el modo en el que la pro-
puesta teórica gadameriana al hacer de la lectura, de la interpretación, un
Poniendo entre paréntesis este sentido cotidiano y admitiendo que todo lo que puede ser enol-
prendido e> len gtuale, cabrí~í adnl ci r qtic todo objeto de eom pu-ensi óui tiene la impuon ca del texto; hay
objetos, sin eu-nbargo, respecto a tos que, siendo así, la dinámica que la reflexión hermenéutica saca a la
luz apamece oscurecida: si se piensa, por ejemplo, en tas obras de arte plásticas, qtíé cicída cabe que fac-
tores, como pímecle ser el mero «placer estético», detienen, por decirlo metalóricamente, el puoceso de
teipe 1 ación q cíe ccii nl i na en la couil prensión de sentido, necesaria incluso pama sc’ nl i sma conservac ion.
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«hacer del texto lenguaje» recoge el sentido originario de la hermenéutica clá-
sica, perdido, en parte, con la actitud objetivadora de la modernidad que perdía
la pretensión de verdad de los textos remitiéndolos a su horizonte histórico dis-
tanciado del presente, y, simultáneamente, al recoger este sentido sugiere des-
de aquí un «modelo» de comportamiento. que explicita lo que de hecho suce-
de, referido, pues, a nuestro habitual obrar respecto a todo aquello que nos sale
al encuentro como desafío, problema, o, sencillamente, requerimiento de una
respuesta.
DESDE EL TEXTO DE GADAMER
Sin abandonar aún estas páginas, enormemente ricas en sugerencias, y una
vez suscitada la conveniencia de un cambio de perspectiva en nuestra pregun-
ta por el texto, que de un cuestionamiento del mismo conduce a una interven-
ción desde él, es el mismo texto gadameriano el que, desde esta nueva óptica,
ha abierto y mantiene una discusión, al menos y primariamente, en torno a tres
importantes problemas.
El primero, introducido a partir del texto de Platón como interlocutor, es,
naturalmente, el de la relación entre oralidad y escrituralidad. En segundo
lugar, y una vez reconducido el problema hermenéutico al plano de la conver-
sación, se destaca el interés de «liberar lo dicho respecto a quien lo dijo», es
decir, aparece bajo cuestionamiento la figura del autor2>. Por último, queda
esbozado también como referencia abierta a la discusión el tema de los límites
de la contemporaneidad, dada la ampliación del horizonte de recepción que la
escritura origina y la conversación despliega.
No es éste, por supuesto. el momento ni siquiera de una elemental atención
a estas cuestiones que, por otra parte, han sido, y siguen siendo, objeto de tema-
tizaciones diversas y desde diversas lineas>», de las que, por otra parte Gada
mer se hace eco en trabajos posteriores a la elaboración de Verdad x ¡Vietodo
entre los que «Texto e interpretación» constituye una referencia particulai
mente pertinente, también bajo este aspecto: recogiendo aquí el «peculíaí dusa
Escribir es romper el vínculo que tune la palabra a ni í mismo”, ha escrito M. Blanchcít 1/ con
¿lo liii’‘o río, Pa ictós, p. 2t>.
Comí ‘ci rete renc i as absoIt’ iamente seteeti vas, pare ial es y eleíneniales, cabria citar pou c ciii p1O
a Dcrri ci:,, pat iccii arniente desde <itt e - e ti el 72, aborda el pu-i mer ‘cm a aptítitado en «La p haruusaci e dc
Pl aton » cii Lo dic .cén,inotion- París, Setí 1. 1 972, de saruollandi) un mciii vci sólcí esbozado cii Veí-dod y
Método, desde tina perspectiva di creíste; la perspectiva. piopiamente tieumcnéutíca, aparece icciupe—
u-ada, cíe«tic una st’ gerente y rica 1 ectu u-a, mí cuevamcnte - cíe Pl atóuí por parte de tI. Ii edó en 1—?! c/Ic ocio
¿1<- lo c-.scí-itura, M acirid. Ceuítr’i dc Estudi os Comísí ituc onales - 1 t)<) 1 , y. en LS! su‘-co dcl 1 ¡coipo, Barce—
a, Crífl ca - 1 992, El debate, por ciira paute, en i cirno a tas <tubjetuaIi dacie s cíe 1 au icir y 1 ecic ir h a sidci
recí ig dii pi ir la líausada «estética de la recepe ióui» ~- s cus imis pl cae’ mes teóricas, reíai ivas a la distsi u —
eón de i finimes entre el test’’ de ticei ón y el e e nt itico - liatí sido auíípi i atuient.e e uesiion:íd iíS2 de<cíe el
desarroitcí cte 1’. Ricocccr, en el úttiino estuctio cte Lo ínetáfrt-o vivo a [a intervención habeí-masiaua en
el debate cciii «¿Fil cisc)tía y cieneia como Ii teraiu ma?» recoe cío e mí su I>e,ísarnie,i¡o po.s¡íneíafisic.-o.
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fío» que supone el concepto de «texto» se plantea su relación con el lenguajes,
refiriendo el acceso a la lingílisticidad de la letra a su interpretación, que viene
a ser, en consecuencia, esencial mediación entre el hombre y el mundo, cuya
~<verdaderadimensión» queda abierta por el lenguaje: «Cuando el lenguaje se
explicita como tal, aparece como la mediación primaria para el acceso al mun-
do», de modo que ni siquiera «la fundamentación del conocimiento puede evi-
tar en el ámbito de las ciencias naturales la consecuencia hermenéutica de que
la realidad “dada” es inseparable de la interpretación»->.
Desde esta perspectiva, el lenguaje abre la dimensión del mundo en un pro-
ceso de producción de sentido que es, en todo caso, dialógico, bien por medio
de la conversación en el entendimiento mutuo, bien por medio de la interpre-
tación que abre el sentido depositado en el texto a través del diálogo que éste
mismo suscíta.
Sin duda alguna, esta recuperación de la «verdadera dimensión de la reali-
dad» en la interpretación como efectuación propia de la comprensión o, en
otras palabras, en el entendimiento conversacional, tiende a diluir la función de
subjetualidades, como puede serlo la del autor o el lector originario por ejem-
pío, en favor del acontecer de sentido que se libera en el diálogo: «A la tarea
del escritor corresponde aquí la tarea del lector, destinatario o intérprete de
lograr esa comprensión (identidad de su sentido), es decir, de hacer hablar de
nuevo al texto fijado’.
Si en la liberación de sentido del mundo, o en su experiencia de verdad, el
texto interviene como interlocutor, ha de hacerlo aportando a este diálogo con-
formador del mundo humano su rango de texto, es decir, de escritura, de fija-
ción de sentido o autoextrañamiento del lenguaje mismo. Por ello, hay de
hecho formas de comunicación, incluso escritas, que no presentan el rasgo de
la escrituralidad: porque domina sobre ellas la situación dialogal como enten-
dimiento previo (calificadas por el autor como ~cantitextos>fl,porque, en cuan-
to elementos retóricos, y a pesar de lo discutible de esta observación, no inter-
vienen en el proceso de transmisión de sentido <serian, pues, ~<pseudotextos»),
o bien porque el horizonte de interpretación que abren no es el que correspon-
de a su propio sentido (son los llamados «pretextos»)”. A estas formas de escri-
tura, paradójicamente antitextual, habría que unir otras en las que el escrito
tampoco interviene en el acuerdo liberador de sentido, sino que lo presupone:
es el caso, citado por el autor, de la «notificación científica», por ejemplo.
Estas matizaciones en torno a la textualidad de la escritura no parecen
encaminarse sólo a mostrar un empeño por no abandonar, en la reflexión, el
espacio de referencias fácticas en el que se desarrolla de hecho la existencia,
sino también a privilegiar una forma de experiencia del inundo: la que posibi-
«Text und lntcrprecacion». cd, cic,. p. 337 (tít cit,, p. 325V
“Ibid., p. 339 (tr. cit,, p. 327).
>2 ibid., p. 345 Gr. cit., pp. 332-333).
Ibid., pp. 347-350 (Ir. cit,, pp. 334-337), donde el autor introdcuee ejeuispios clarificadores, y tam-
bién justificadores, del carácter antitextcmai dc etios textc,s,
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lita la literatura, de cuyo ser participa, sin embargo, toda tradición linguistica.
«Todas las consideraciones anteriores —añade— van destinadas a mostrar que la
relación entre texto e interpretación cambia radicalmente cuando se trata de los
denominados “textos literarios”. En todos los casos precedentes, en los que
eran patentes los motivos de la interpretación y algo se constituía como texto
en el proceso comunicativo, la interpretación, como el texto mismo, se inserta-
ba en la realidad del entendimiento»t, y lo que apunta sólo al entendimiento
cotnún sobre algo no es un texto, es un acontecer de diálogo en el que éste se
dirige sólo a producir sentido, no a conservarlo.
Frente al diálogo como forma más originaria y natural de lenguaje, de pro-
ducción de sentido y apertura de mundo, el texto, paradigmáticamente el poe-
ma, tiene como función «recolectar» el sentido, que, a su vez, sólo se realiza si
tomamos parte en él, y dotarlo de duración; esta función dc «conservación»
que la escritura posibilita, permite su intervención como interlocutor en la con-
versación en la que el mundo humano se despliega y se configura.
¿Qué se modifica en el caso de los textos literarios que son, según la tesis
del autor, «textos en el sentido original y propio del término»? Ciertamente, no
su intervención en el proceso comunicativo, que es, en todo caso, la forma en
la que accede el mundo en un proceso de producción de sentido, sino el modo
de la misma: el texto literario habla por sí mismo, en la medida en que pide.
como texto, ser llevado a la oralidad. La bellísima exposición de esta tesis por
parte de Gadamer” no oscurece el sentido de la misma: el privilegio de la escri-
tura literaria, con su indigencia respecto a la oralidad, radica en que, en ella y
por su misma indigencia, el lenguaje asume propiamente la función de «verda-
dera diíiiensión de la realidad», de una realidad cuyo dinamismo emerge bajo
distintos perfiles; el texto literario es, por decirlo de otro modo, la autopresen-
tación de la palabra del mundo’».
Reaparece así el sesgo heideggeriano del pensamiento de Gadamer, aunque
en un registro apenas reconocible; de hecho, reaparece asumiendo modifica-
ciones sustantivas que dan razón de ese «error productivo» en su interpretación
al que 1-Labermas se refirió, 11-amando la atención sobre la traducción gadame-
nana del ser de Heidegger en términos de tradición, con una observación par-
ticularmente afortunada.
La traducción del ser a la tradición operada por Gadamer, multiplica en una
pluralidad indefinida de voces aquella palabra originariapara la que Heidegger
Ibid
¡bici En u-elación al carácter nuclear dci teína es signi ticativo ci testimonio del autor en «Entre
fenonsenotogia y dialéctica», st’ interés por ei mismo queda de nsanitmcsto eus sus escritos sobre tecíria
dc la literatura, mecogidos en Ges, Werke VIII y traducidos. pcsr ejemplo, en Gedisa cois el titulo ¡‘ni’-
mo y Italo yi.
Luí tcsríso a las formas de palabra, puede verse, por ejemplo, «1.a eciitsmra y [a palabra’- ~«DieI<oi-
tur mi nd das Wtírtí’. ecmnierencia prciusunciada en 5a1-zbcmugo en 1980), tr. en Elogio ¿le lo teoría, Bcíucc-
ion:,. Penííísula, 1993, donde la palabra ecímo pregunta, poeussa (Sage. en el origiusai) y pí-olecia corres-
ponden at dársenos del mundo en tres formas eiemeiítates: coísso rcqcceritniento, conso ttiera
preceníaciótí de scm silueta, como esencial apertcíra.
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reclamaba la obediencia del pensar: «El pensamiento, obediente a la voz del
ser, busca la palabra a partir de la cual la verdad del ser viene al lenguaje»37;
mantiene, no obstante, una similar apelación a la experiencia del lenguaje que
permite oir la «palabra»; pero ésta no puede quedar ya «desligada del hablar de
los mortales», que es sólo respuesta al «hablar de la palabra»», porque sólo en
estas mismas respuestas aquélla se deja oir. De este modo, el Logos que «fun-
da la esencia del lenguaje»3” es el diálogo de los hombres.
Igualmente, la tradición no es ya el lugar de las obras que han dejado de
serlo para devenir objetos que aparece en El origen de la obra de arte, sino la
articulación misma del mundo humano, es decir, del diálogo a través del cual
acontece el sentido; ahora bien, como lo es en cuanto pasado de momentos de
producción de sentido que nos alcanzan en su condición de configuraciones, en
realidad, objetivadas, se replantea a esta luz el problema de la interpretación,
reclamando la conveniencia de acogerse a la raíz heideggeriana del plantea-
miento; una raíz cuyo ocultamiento enreda en el debate con la hermenéutica
literaria.
Como es sabido, la apelación de Gadamer al lector en la actualización del
pasado. en la producción de sentido de los textos, porque «sólo en su com-
prensión se produce la reconversión de la huella de sentido muerta en un sen-
tido vivo», de tal manera que «la obra literaria sólo se realiza del todo en su
lectura», y de este modo de ser «participa toda tradición lingúisticaW’, ha
incentivado las investigaciones iniciadas en la Escuela de Constanza en la lla-
mada «estética de la recepción»; desde esta línea se ha puesto en cuestión cómo
la «identidad de sentido» del texto, defendida por Gadainer, puede ser compa-
tible con el comportamiento productivo propio de la aplicación hermenéutica:
en definitiva, con el cumplimiento de sentido que se opera en la interpretación.
En principio, la pretensión de abordar la lectura como proceso en el que
~<contemplar lo que los textos literarios son capaces de producir>0’, puede con-
siderarse suficientemente indicativa del cambio de perspectiva operado; un
cambio de perspectiva, explicito también, y observable, en el reconocimiento,
por parte de .Jaus.s, de hasta qué punto el principio gadameriano de la «historia
efectual» y su desarrollo del tema de la «fusión de horizontes» constituyen el
«indiscutible presupuesto metodológico» sin el cual su empresa sería «impen-
sable»42- Estas mismas formulaciones sugieren que, con independencia de las
respuestas concretas proporcionadas por Gadamer en relación a estos proble-
Heidegger, Vm/as i.st Metaphy.íik?, Frankt>urt, Kiostermann, 955, p. 50.
Heidegger. Lbs tercvegs zur Sprac-líe, Pfuliingen. Neske, 1974, pp. 30-32.
«Ver t.cigos begriiuídet das Wesen der Sprache», Holzvvege, Framíkfurt, Kiostermann, 1950,
p. 25.
“‘ W M., «[Me (3rezsteilungder Literatur», pp. 152 ss. (vid, tít eit., pp. 214-217).
Son éstos los términos en los que W. iser, por ejemplo, plantea la orientación dc su trab-aio; vid.,
en est.e sentido, El acto de leer, Madrid, Taurus. 1987 (tr, de DerAkt des- Lesen.v, Tlíeorie iisthetisclier
Wirkung, Míinchen, W. Fink, 1976>.
Vid,, al respecto, el Prólogo a I5xíseriencia estética y hermenéutica literaria, Madrid, Taurus,
1986 (tít del texto dc 1977).
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mas, en el planteamiento de la teoría literaria queda diluida la cuestión que sus-
citó la reflexión del autor: la experiencia hermenéutica, que subyace a todo
comportamiento o actitud de objetivación, requiere esa «identidad de sentido»,
como «desafío» frente a la multiplicidad de interpretaciones, sin la cual, tal
experiencia, no tendría lugar.
Cuando Gadamer alude al hecho de que la «experiencia estética» de Jauss,
si disuelve la obra en facetas, no satisface la experiencia del arte, está recupe-
rando el motivo que dinamizó sus investigaciones: la presencia de una alteri-
dad que no puede ser ni asumida ni disuelta. La relación con esta presencia, al
ser reflexionada, hace aparecer la «fusión de horizontes» como un espacio y la
«conciencia de historia efectual» como realidad, cuya función metodológica
sólo parece pensable desde su planteamiento recordando que «la capacidad de
lectura, que es la de entenderse con lo escrito, es como un arte secreto, como
un hechizo que nos ata y nos sueltaW-t
«liaher st dic Fáhigkeit des Leseuís, sich auf Schriftliches su verstehen, wie cine geheime Kun.st,
ja wie cm Zauber, der uns lóst und bindet», W M.. p. 156 (tít eit,. p. 216).
